Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 44 minutos) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios da la bienvenida a los 
representantes de la empresa SoWiTec Uruguay Sociedad Anónima, que es filial de una empresa cuya 
casa matriz se encuentra en Alemania y ha desarrollado, en nuestro territorio, proyectos relacionados 
con la instalación de parques eólicos. Para el Ministerio de Industria, Energía y Minería y, por supuesto, 
acordado a nivel nacional en lo que tiene que ver con las energías alternativas, este es uno de los 
temas que se han declarado de alto interés y de absoluta prioridad para el país. 


Se nos ha manifestado que esta empresa se ha instalado recientemente aquí -tuvimos el 
gusto de compartir la inauguración de su local empresarial- y que tiene algunas propuestas 
relacionadas con el marco jurídico del Uruguay, por lo que consideramos de interés escuchar su 
presentación y sus propuestas. 


Debo aclarar que la Comisión, en realidad, hoy cuenta solamente con tres miembros, aunque 
algún señor Senador ha avisado que vendrá más tarde y también tenemos algún caso de enfermedad. 
De todos modos, deben tener en cuenta que la versión taquigráfica de lo que expresen aquí estará a 
disposición de ustedes y será leída por todos los miembros de la Comisión; además, en caso de 
ameritarlo, tomaremos alguna acción legislativa en el futuro. 


Voy a solicitar a los integrantes de la delegación, ingenieros Tabaré Pagliano y Rodrigo 
Carrau y señorita María Mariño, que cuando tomen la palabra se identifiquen, a los efectos de la 
versión taquigráfica. 


SEÑOR PAGLIANO.- Agradezco la bienvenida que nos han dado. Es un honor para nosotros ser 
recibidos aquí, por la trascendencia que tiene este tipo de actividades, tanto para nuestra empresa 
como para el país. 


Quisiera hacer un breve “racconto” del desarrollo mundial de la energía eólica. Se trata de 
una industria que puede ser considerada joven, pero que se ha desarrollado mucho tecnológicamente y 
también desde el punto de vista de su aplicación. 


Existe una historia milenaria del aprovechamiento del viento que se remonta a la época de 
Don Quijote. Sin embargo, esto fue disimulado de alguna forma por los grandes beneficios que se 
extraen de los combustibles fósiles, que fueron ampliamente aplicados durante el siglo pasado y el 
anterior. Esos combustibles son finitos y a nivel mundial se tiene conciencia de que es muy importante 
buscar alternativas. Asimismo, existen compromisos de integrar esta forma de generación por razones 
medioambientales. 


En marzo de este año, la Comisión Europea fijó, no como sugerencia, sino ya como meta 
tener el 20% de la energía de Europa cubierta a través de energías renovables. Esa es una señal muy 
importante si tenemos en cuenta que Europa es un continente que se caracteriza por tomar decisiones 
adecuadas, convenientes y estratégicamente importantes. Esto lo sabemos por los resultados. Europa 
tiene un gran desarrollo a nivel industrial, que se basa tanto en el capital de los recursos humanos 
como en la disponibilidad de energía, que es algo muy importante si se piensa en un país productivo. 


Hace pocos días hemos tenido la triste experiencia y el cercano ejemplo de lo sucedido en 
Argentina, donde algunas fábricas han tenido que cerrar debido a la falta de energía. La empresa 
General Motors de Argentina mandó a todos sus empleados a un descanso obligado -que no 
esperaban ni querían- debido a la falta de energía. 


Entonces, si el Uruguay piensa desarrollar un perfil de país productivo -que parece muy 
conveniente- es importante ir asegurando el abastecimiento de energía de distintas fuentes, porque es 
lo que da fortaleza y confiabilidad al sistema. Al respecto existen estudios -que están presentados en la 


página web del Ministerio de Industria, Energía y Minería- referidos a la importancia de incluir, entre 
otras, la generación eólica, lo cual da robustez al sistema energético en la parte eléctrica, 
específicamente en la energía en forma genérica. 


En tal sentido, nuestra empresa apunta a desarrollar proyectos en el país -ya lo estamos 
haciendo- y encontramos que para ello es necesario tener un cierto marco legal que actualmente no 
está contemplado, si bien existen excepciones de referencia que consideramos oportuno mencionar. 


Nos referimos al plazo de los arrendamientos rurales, para los cuales la ley prevé quince 
años como máximo. Es importante, pues, destacar que los emprendimientos de explotación de energía 
eólica a escala industrial requieren de inversiones muy grandes, que son realizadas en avance; es 
decir, en el comienzo de la explotación se realiza entre el 70% y el 80% de la inversión y el resto se 
lleva a cabo en operación y mantenimiento durante la vida del parque. Estos parques se construyen 
con un horizonte inicial de veinticinco a treinta años, lo cual hace necesario vincular a los propietarios 
de las tierras durante esos períodos, pues luego de tener hecha una inversión de la magnitud de la que 
estamos hablando y de un contrato vencido antes de que sea posible el recupero correspondiente, deja 
en una situación muy débil al emprendimiento en cuanto al poder de negociación y se podría prestar 
para abusos que, pienso, no buscamos. 


En tal sentido, mencionaba que hemos tenido -pido que se me corrija si no fuera así- algún 
acercamiento con asesores legales y también lo mantendremos más adelante. Para los casos de 
emprendimientos de explotación forestal se han previsto excepciones a ese plazo y se mencionan 
plazos de veintiocho y treinta años, lo cual está en línea con la necesidad que tienen, en este caso, los 
emprendimientos eólicos. De allí pensamos que no sería un esfuerzo muy grande la generación de la 
ley que apoye esta necesidad, en el sentido de que consistiría en incluir también en la previsión que 
hace referencia a las explotaciones forestales, las de emprendimientos de generación eólica a escala 
industrial con las pautas que fuera necesario agregar para evitar malentendidos o aplicaciones 
inconvenientes o no deseadas de esta legislación. Sí es importante que se cuente con ese respaldo 
porque, de otra forma, es significativo fomentar las inversiones con las que no contamos en estos 
momentos o que tienen un atractivo muy fuerte en el Uruguay, que estamos desarrollando. Sucede 
que, mundialmente, es muy exitoso el desarrollo de la industria de la energía eólica y los fabricantes, 
que no son muchos -no llegan a contarse con los dedos de una mano- son muy confiables. Esto es lo 
que tiene la industria; ha habido otros, pero los que continúan en el mercado son aquellos que 
resultaron ser confiables. Lo cierto es que tienen una demanda muy grande de equipos, tienen pedidos 
abiertos para los próximos tres años, lo que les permite elegir aquellos emprendimientos que les 
resulten de mayor interés. Esto significa que, una vez desarrollado un proyecto, para poder acceder a 
la compra de equipos con estos fabricantes es necesario demostrar la viabilidad económica y legal, así 
como la no existencia de ninguna causa que pudiera abortar el normal desarrollo del mismo y, por lo 
tanto, la recuperación de las inversiones. Normalmente, estas inversiones son aportadas por entidades 
financieras que también cuidan que esas condiciones y esas pautas se encuentren contempladas en el 
desarrollo del proyecto. 


No se puede acceder a financiamiento y, sin este, no se puede llegar a adquirir equipos. 
Además, los contratos deben contemplar, por lo menos, veinticinco años de vinculación entre los 
propietarios de los establecimientos donde se ubicarán los equipos y el desarrollador del proyecto o 
el explotador en su caso. En tal sentido, esta empresa -SoWiTec Uruguay S.A.- está trabajando para 
desarrollar en Uruguay ciertas condiciones que hagan atractiva la inversión. Hemos trabajado en lo 
relativo a definición de áreas que contemplen los criterios de ordenamiento territorial y que, a su vez, 
incluyan ciertos criterios técnicos que hacen a lo que es específicamente la actividad de la energía 
eólica. De hecho, en el día de ayer, hemos firmado un acuerdo con la Intendencia Municipal de San 
José. A estos efectos, tenemos previsto seguir trabajando y, a corto plazo, también firmaremos con 
alguna otra Intendencia con la que ya estamos en negociaciones a fin de acordar un marco de 
cooperación y poder definir este tipo de áreas. 


El crecimiento de esta industria es muy importante; por ejemplo, en Alemania hay 120.000 
puestos de trabajo asociados a esta actividad y eso se ha desarrollado en quince años, lo que es 
bastante significativo. Por su parte, las inversiones rondan los US$ 50.000:000.000 al año y se espera 
que se dupliquen para el año 2010; hay razones muy fuertes para que esto sea así. 


Últimamente, el Panel Intergubernamental para el Cambio Climático ha hecho saber que 
tenemos una ventana cada vez más chica para retomar un camino sustentable; de seguir así, en los 
próximos treinta años llegaríamos a un punto de no retorno. Esto quiere decir que tenemos unos 
quince o veinte años para corregir ese error y salvar esta Arca de Noé que es el planeta Tierra, donde 
estamos todos. Es así que en muchos países se están haciendo inversiones para el desarrollo de la 
energía eólica. Europa, como continente, es el que lleva la delantera en esto, con exponentes como 
Alemania y España, que por muchos años han estado a la cabeza del desarrollo de esta clase de 
industria, aunque ahora han sido sorprendidos raudamente por Estados Unidos, que pasó a ser el 
primer país en instalación de potencia de generación eólica cuando decidió, hace poco más de un año, 
que la energía eólica era apropiada y ventajosa. También vemos que países como China e India 
empiezan a integrar los primeros lugares en la incorporación de energía eólica. Es por eso que los 
fabricantes están mirando el mercado global y están viendo hacia dónde van a apuntar sus baterías en 
los próximos años, ya que tienen que prever por lo menos con tres años de anticipación qué pedidos 
van a tomar. 


De allí, entonces, que sea interesante, importante y demandante crear ciertas condiciones 
para la inversión que permitan que se vaya viendo en Uruguay la posibilidad de un mercado. Hoy aquí 
no existe un mercado de la industria de la energía eólica, aunque sí hay mucho interés en el tema y 
eso es bueno. Es más; ha habido señales muy interesantes por parte del Gobierno. Allá por los años 
90 comenzaron algunas experiencias piloto entre la Universidad de la República y UTE con 
cooperación de fondos del Banco Interamericano de Desarrollo, oportunidad en la que se instaló un 
equipo en la Sierra de Caracoles para evaluar los resultados de tal experiencia, que fueron positivos. 
Como bien acota el señor Senador Long, en los años 1994-1995 también se realizó otra experiencia en 
San Gregorio de Polanco, que según tengo entendido, fue un sistema mixto con generación de energía 
eólica y solar a pequeña escala. O sea que ha habido iniciativas, pero necesitamos que esas semillas 
crezcan. Ya han comenzado a florecer y, en mi opinión, hay que agradecer que esas cosas sucedan. 
Por ejemplo, el Ministerio de Industria, Energía y Minería publicó en agosto de 2006 los lineamientos 
de la política energética, que refieren a la incorporación de fuentes autóctonas que reduzcan la 
dependencia de fuentes extranjeras de energía. La energía eólica cumple con esa condición porque, 
gracias a Dios, en el Uruguay el viento ha estado acariciando los rostros de los Charrúas y seguirá 
soplando por muchos siglos más, salvo que cambios extremadamente drásticos en el clima 
condicionen esa característica. Pero eso, desde mi punto de vista, no es viable porque antes vamos a 
tratar de salvarnos todos en el planeta. Disculpen si parezco pomposo hablando de esta escala de 
consecuencias, pero son reales. El casquete polar se está derritiendo, hay épocas de sequía -tal como 
sucedió acá el año pasado- y también hay inundaciones, que sucedieron a los pocos meses de la 
sequía. Incluso ayer se hizo referencia, en los medios, a la probabilidad de que en los próximos meses 
haya sequía, basado en no sé cuál pronóstico, o sea que también existe esa posibilidad. Esto hace 
pensar que, de hecho, el mundo tiene una voluntad potencial y va a encontrar los caminos para 
corregir el rumbo. Esperemos que el cambio climático no golpee tan duro como para movernos del 
planeta. Pero sí va a haber consecuencias; desgraciadamente ya las está habiendo, aunque todavía 
estamos a tiempo de mitigarlas. 


En ese sentido, desde nuestro punto de vista es importante incluir la generación eólica en el 
Uruguay. El Gobierno ha dado otras buenas señales, como lo fue el decreto que tuvo por objetivo la 
compra por parte de UTE de 20 megavatios de energías renovables a partir de tres fuentes: eólica, 
microhidráulica y biomasa, lo que valoramos como muy positivo. Es de destacar que en esa instancia 
no se presentaron emprendimientos de energía microhidráulica, pero sí de energía eólica y de 
biomasa. Además, se manejaba un tope de precios, que en cierta forma era “mágico”, porque sólo lo 
sabía UTE; eran condiciones establecidas a priori y todos estaban en conocimiento de que UTE no 
tenía una obligación al respecto. En tal sentido, me parece que es adecuado aceptar todas las ofertas, 
dependiendo luego del precio, ya que esto se podía prestar a ofertas de valor muy alto, como ocurrió 
en el caso de energía eólica, lo que motivó que en su momento, trabajando en el tema, hiciéramos 
llegar la inquietud correspondiente a UTE. Me parece importante trasmitir esta información acerca de 
los criterios que se manejaron y que conste a modo de referencia para quienes deseen acercarse y 
trabajar en el tema. Puede llegar a conocerse que en una de las ofertas de energía eólica, en primera 
instancia, se propuso un precio de US$ 180 el megavatio, mucho más de lo que esperaba UTE, que en 
un principio manejó alrededor de US$ 80. Esto es curioso, porque para generación térmica se paga de 
US$ 180 a US$ 220 el megavatio, como ocurre en el caso de La Tablada. Pero la energía eólica, 
obligatoriamente, tenía que ser más barata; habrá razones comerciales para esperar esos valores y 
UTE, que es una empresa comercial, debe manejarse como tal. 


Más allá de eso, también es necesario saber que, en esa licitación, UTE puso como condición 
que los costos de interconexión debían estar integrados en el proyecto y, por lo tanto, previstos en la 
tarifa ofertada. Esto significa que en un proyecto a 12 años, debían amortizarse los costos de 
interconexión con la red en ese período, lo que, evidentemente, tendría como consecuencia un peso 
bastante importante en la tarifa. También hubo casos en que un proyecto se apartaba de los nodos de 
potencia de la red -tal fue el caso del proyecto de la zona atlántica cercana al límite con Brasil- y debió 
incluir en la tarifa de la oferta los 140 kilómetros de conexión de alta tensión, con costos de US$ 
100.000 el kilómetro; estamos hablando de US$ 14:000.000 que pesan en la tarifa de una energía que, 
a los ojos de la población, es energía renovable. En realidad, sería energía renovable más 
interconexión, pero no es fácil que eso tome estado público y llegue a ser conocido por todos, más aún, 
a ser comprendido, de ahí entonces mi explicación. 


La energía eólica es viable económicamente cuando compite en igualdad de condiciones. Los 
combustibles fósiles no integran en su tarifa a los costos, afortunadamente ahora llamados externos, 
hace unos años denominados ocultos; luego que le sacamos el velo a esos costos, sabemos que, en 
realidad, son costos externos y no asociados. En Estados Unidos la industria tabacalera debió 
reconocer sus costos asociados y pagar al Estado los costos del cuidado de salud de la gente que 
consumía sus productos. Hoy por hoy, por ejemplo, tenemos los efectos del cambio climático, pero es 
difícil repartir los costos de sus consecuencias entre todos los actores del mundo, pues el cambio 
climático no reconoce fronteras y la consecuencia no recae sobre quien la generó. Este ejemplo podría 
compararse con la siguiente situación: cuatro o cinco personas en un bote, dos de ellas se pelean y lo 
agujerean y se empieza a hundir. Ellos no dan abasto para sacar el agua, ¿y yo puedo decir “¡Ah, la 
culpa es de ellos, que trabajen ellos!”, o no? No; yo también debo sacar el agua. Ese es el espíritu por 
el que el Uruguay, pese a no ser un gran generador de efecto del cambio climático, tiene que ir 
integrando medidas de mitigación. 


Referí, entonces, que los combustibles fósiles no tienen integrado los costos externos porque 
es difícil cuantificarlos y adjudicarle a cada quien su cuota parte. De alguna forma, si no los incluimos, 
esos costos están subvencionados. Por esa razón, cuando decimos que las energías renovables 
necesitan competir en igualdad de condiciones, queremos indicar que también es justo reconocerles un 
cierto grado de compensación con relación al beneficio que implican. Sin llegar a precios como los que 
mencionábamos de US$ 180 el megavatio, existen posibilidades -con localizaciones más convenientes 
en el territorio nacional, más cerca de nodos de potencia- de llegar a precios más razonables desde el 
punto de vista de la situación del mercado actual. De alguna forma, es poco conveniente incluir los 
costos de interconexión en el costo de la energía renovable. 


Habiendo hecho una exposición de lo que serían las condiciones que vemos con relación al 
mercado local para la inclusión a estas energías renovables, en el caso de hoy, de la energía eólica, 
dejamos planteada la inquietud y la necesidad de extender el plazo de arrendamiento rural para la 
aplicación de estas medidas. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su presentación y, a continuación, a partir de las inquietudes 
planteadas, pasamos al intercambio de ideas con los señores Senadores. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes que nada, agradezco la presencia de los representantes de SoWiTec 
Uruguay. 


Por otro lado, debo señalar que compartimos su preocupación en torno al tema energético, 
preocupación que, además, se observa a nivel mundial. No en vano Estados Unidos se está ocupando 
de esos asuntos y no en vano en este Parlamento -por lo menos en esta Cámara- se aprobó un 
proyecto de ley relacionado con la producción de agrocombustibles. Precisamente, esto significa que la 
preocupación es muy fuerte. 


Con respecto al texto legal -por supuesto, con un estudio previo, para lo que sería adecuado 
que nos acercaran el material correspondiente- pienso que en la Rendición de Cuentas se podría 
incluir un artículo que permita la compra o el alquiler de suelos -tal como ocurre con la forestación- 
pues parecería lógico la realización de inversión en equipos para generar energía eólica, por lo menos 


al principio. Si a esto se le agrega la compra del terreno, notoriamente lo que vamos a tener es menos 
inversores. 


En Europa, concretamente en Dinamarca -país que está a la cabeza de todo esto- y en 
Holanda, debido a que el suelo es muy caro, se utilizaba un mecanismo, no de leasing, sino de 
subvención a partir de una especie de arrendamiento del suelo para instalar un molino, que daba la 
posibilidad de comprar, al final de equis años, a quien tomaba el predio. Eso se conjugó para salir de la 
subvención normal a los sectores del campo. Al final, les terminaron subvencionando con la compra de 
energía en la medida en que se hacían inversiones en molinos eólicos a partir de quien tenía el suelo, 
que no lo iba a vender, porque tenía basada su economía en otros rubros. 


Con respecto a la licitación que hizo UTE, creo que se hizo una buena experiencia, pero hay 
que hacer otras. Como es obvio, UTE no podía comprar a US$ 180 el megavatio. El Ente registra un 
promedio de US$ 80 por megavatio y se cambió a US$ 90; eso lo íbamos a pagar todos y acá hay una 
experiencia al respecto. Lo cierto es que el precio de US$ 180 el megavatio se debe, entre otras 
cosas, a que lo que producen los molinos está sobrevendido y salir a comprar estos molinos para 
instalarlos en forma rápida implicaba inversiones superiores a lo que se puede esperar de una fábrica 
normal. 


Sin embargo, hay una experiencia interesante que sí resultó exitosa, porque en energía 
eólica ganó uno solo que, incluso, supuso un costo por debajo de los US$ 80. Me refiero a la energía 
eólica lograda, no a partir del molino vertical tradicional, sino horizontal; estoy hablando de una 
tecnología que ya estaba en el mercado. Es más, a principios de los años 30, esta energía fue la que 
se experimentó más, aunque después se empezó a dejar de lado. Quienes la proponen y licitan en 
UTE -naturalmente, si los aspectos financieros están bien desarrollados- van a provocar un gran 
impacto, porque en materia de costos estamos hablando de menos de la mitad. Además, se va a 
desarrollar toda esa experiencia con fabricación nacional y con un impacto de inversión relativamente 
bajo. Yo conocí esa experiencia y por eso quiero testimoniar que algunas de estas tecnologías se 
pueden desarrollar en el Uruguay. No se trata de energía de grandes suministros, ni de grandes 
parques eólicos -que por supuesto pueden existir y ya hay alguno; digo esto porque los grados de 
inversión con respecto a los resultados, hoy están bastante desfasados- sino de pequeñas inversiones 
en molinos -que incluso podrían ser horizontales- en pequeñas industrias y comercios y hasta en 
complejos de viviendas. Claro está, esto será así en la medida en que UTE permita -el Ente dice tener 
un marco, pero nosotros todavía estamos discutiendo con sus autoridades, pues creemos que ese 
marco debería ser más claro- que se vuelque esa energía a la red a través de lo que hay, por ejemplo, 
en Austria. Me refiero a los contadores que, precisamente, cuentan cuando la red envía energía al 
comercio y descuentan cuando el comercio, la industria o el hogar utilizan lo que la red les 
proporciona. Se trata de un contador que al final del mes muestra lo que se facturó; pero esa fotografía 
mensual no supone sólo la expresión de lo que durante algunos días brindó la red puesto que, en ese 
caso, simplemente, la factura hubiera sido mayor y debería hacerse una devolución posterior. 


Quizás esa devolución no deba hacerse a los precios correspondientes ya que notoriamente de noche 
es cuando la red menos precisa esa energía. Por supuesto, hay que tener en cuenta lo relativo a la 
seguridad, como el de evitar la pérdida en paralelo, aunque técnicamente esos aspectos están 
solucionados. Me parece que lo que falta es cultura respecto a estos temas. A nivel rural, el Uruguay 
tenía una cultura del molino que era bien interesante. Es obvio -y está muy bien- que se debía llevar la 
energía para que el suministro fuera sostenido, sólido y permanente, sin lo cual, por ejemplo, los 
tambos no se hubieran podido desarrollar. Ahora bien; si algunas de las cuestiones técnicas hubieran 
estado cuando la UTE llevó la energía a todo el país o, más bien, si hubiera existido la mentalidad de 
no romper lo que había -porque, en realidad, no sé si no estaba la tecnología en algunos aspectos; en 
otros, naturalmente, se fue puliendo- y de que se volcara a la red lo que se generaba para que la UTE 
se los descontara, otra sería la situación. Sin embargo no pasó eso, sino que se dijo: “Esto es la 
modernidad, nosotros le damos la energía y tiren todo lo que tienen ahí a la basura. Las represas nos 
aportan una energía interminable y no vamos a tener problema”. Sin embargo, la vida demostró que 
terminamos ahogando esa cultura que se podría haber aprovechado. A pesar de ello, creo que debería 
haber un marco legal -aunque reitero que la UTE señala que no lo necesita- para estos 
microemprendimientos. Por su parte, a nivel industrial creo que en el Uruguay se podría desarrollar 
esto. 


En el tema energético, pienso que mundialmente se sigue pensando en los grandes 
emprendimientos. Ya hubo una discusión -en la que no pude estar- sobre los grandes 
emprendimientos de energía atómica y de las represas -también se habló de grandes parques eólicos 
y de grandes usinas generadoras de energía- cuando en realidad hay toda una posibilidad de 
microemprendimientos -por ejemplo, Austria los tiene bastante desarrollados- mediante los cuales se 
puede generar un poco de energía, volcar a la red cuando hay un sobrante y cuando falta, la red la 
provee. En ese sentido, se pueden hacer miles de pequeñas inversiones e, incluso, si se genera una 
cultura al respecto, podría llegarse a exportar. Además, creo que en el tema de la energía se tiende a 
que cada uno sea el proveedor de su propia energía, más aún cuando se desarrolle la energía solar, 
porque cada uno la va a tener en su casa; y quizás un día se llega al extremo de que no se necesite 
más la red. 


Por otra parte, nos gustaría que nos acerquen el marco legal ya que está a estudio del Poder 
Legislativo la Rendición de Cuentas y si todos estamos de acuerdo, en ella se podría agregar un 
artículo que incorpore el tema eólico con el mismo tratamiento de alquileres que pudiera tener la 
forestación -si es que así lo tiene- es decir, no de 15 años sino de un plazo bastante mayor. 


SEÑOR LONG.- Antes de comenzar, quiero dar la bienvenida a los representantes de SoWiTec 
Uruguay S.A., en cuya inauguración de las actividades en nuestro país estuvimos con la señora 
Presidenta de la Comisión. En líneas generales, compartimos lo que aquí se ha manifestado y 
solamente quiero realizar un par de comentarios que pueden servir para ordenar nuestra agenda. 


Creo que es por todos compartido el concepto general de la importancia de la energía eólica. 
El Uruguay ha ido recorriendo un camino que comenzó por la década de 1960. En este sentido, 
recuerdo de la Facultad de Ingeniería al legendario Vilar -a quien no llegué a conocer- y a quienes 
siguieron abordando este tema, tales como Maggiolo y Valda, entre otros. 


(Intervención de la señora Presidenta que no se escucha) 


-Además, recuerdo que el primer artículo que escribí sobre la energía eólica en una revista 
de política, semiclandestina, data de 1983. Y esto es algo que empieza a preocuparme, porque de ello 
hace ya 24 años. 


De todos modos, quiero decir que ha habido mucha gente en el país que ha hecho cosas en 
torno al tema del costo de la energía eólica versus la energía derivada de los combustibles. 


Evidentemente, todo el proceso que ha seguido el petróleo hasta el momento, desde el punto 
de vista de su precio, efectos y consecuencias sobre el medio ambiente, hacen que esté llegando un 
poco el punto de equilibrio en el que la energía eólica ingresa en el mundo. En este sentido -tal como lo 
señaló el señor Senador Michelini- todos hemos podido advertir la presencia de parques eólicos en 
muchos países -en mi caso, lo he visto en Europa- quizás, hasta ahora, con cierto subsidio respecto a 
lo que son otras fuentes de energía más convencionales. De todas maneras, los valores se están 
igualando y si el aumento del precio del petróleo -que en los últimos seis años se ha triplicado- 
continúa, creo que se aproxima aún más la hora de las energías alternativas. Si esto ocurre, nosotros 
deberemos ponernos activos en el tema. 


Coincido con el hecho de que uno de los problemas prácticos más inmediatos es el de los 
plazos de arrendamiento, por lo que pienso que tenemos que impulsar acciones sobre el mismo, tal 
vez, en la etapa de la Rendición de Cuentas. Tal como lo indicó el señor Senador Michelini, creo que 
tenemos que asesorarnos bien porque eso se hizo, justamente, para evitar que otro tipo de problemas 
reaparezcan por vía encubierta. 


Por lo expuesto, considero que esto tiene que estar en la agenda de la Comisión, a efectos 
de poder ayudar a resolver este tema que no es muy complejo; simplemente, necesitamos contar con 
los asesoramientos correspondientes. 


Luego, hay otros temas más complejos. Por ejemplo, sobre el aspecto relativo a las ayudas - 
llamémosle así, para no usar directamente el término “subsidio”, porque no necesariamente es lo 


mismo- o las condiciones -como decía el ingeniero Pagliano- para que el país luzca más atractivo, creo 
que se puede pensar en mecanismos similares a los que tuvo la Ley Forestal al momento de su 
implementación. 


El problema esencial en un parque eólico es el alto costo de la inversión y el largo período de 
amortización. Este es un tema realmente significativo. 


Entonces, el generar elementos atractivos a la hora de la inversión -aunque sea a largo 
plazo, con alguna similitud con lo que se hizo con la Ley Forestal- sería otro segundo punto a incluir en 
la agenda de la Comisión. 


Por supuesto que otro mecanismo es que, a la hora de llevar a cabo la compra de la energía, 
exista una tarifa diferencial, como lo que intentó hacer UTE en este momento. De todas formas, este es 
un mecanismo complicado, que presenta mucha discrecionalidad, porque uno se puede preguntar 
“¿Por qué se compra a este valor y no a otro? ¿Qué va a ocurrir el año que viene? ¿El valor va a 
cambiar? ¿El comprar o no hacerlo, dependerá del Directorio de UTE?” Esto es algo que vivimos en 
este “ensayo”, que coincido lo fue. Además, debemos tener en cuenta que estamos insertos en un 
mundo medio movedizo, lo cual nunca es bueno a la hora de llevar a cabo inversiones que insumen 
mucho tiempo planearlas, ejecutarlas y, ni que hablar, amortizarlas. Por lo tanto, creo que sería 
importante ver si se puede establecer un marco parecido -aunque no sea igual- con la misma filosofía 
que se utilizó para la Ley Forestal. Concretamente, dicho marco estableció ciertos beneficios a los 
inversores, pero parejos para todos y estables en el tiempo. 


Reitero que este sería un segundo tema a abordar por la Comisión, ya que es eventualmente 
legislativo. Creo que ese sería un espaldarazo importante. 


Finalmente, el tramo que viene ahora, es decir, la nueva era que realmente asoma, no 
sabemos cómo va a ser, ya que hasta el momento todos vivimos y conocimos la era del petróleo. Aquí 
estamos discutiendo diversos temas, como agrocombustibles y energía nuclear. Coincido con el señor 
Senador Michelini en que va a haber un “mix” de diversas energías y de cosas mega y micro, 
necesariamente. El tema energético abarca tanto, que debe haber soluciones grandes en muchos 
casos. Nuestro país, en lo que tiene que ver con la energía eléctrica, debería incorporar 70 megavatios 
de generación por año, con una tasa de crecimiento positiva, pero no tan alta. Personalmente creo que, 
además, ya hubo un cierto corrimiento del consumo de energía, de combustibles fósiles a eléctrica. Es 
decir que la matriz se va desplazando como sucede, por ejemplo, en el caso de los automóviles 
eléctricos que se utilizarán en el futuro, aunque ya existen en el presente, como los que se ven 
circulando en algunos países. Entonces, puede seguir habiendo un corrimiento hacia la energía 
eléctrica, que haga que el Uruguay ya no tenga que hablar de 70 megavatios, sino de 100, de 120 o de 
130 megavatios por año, lo que representa mucho dinero y una gran inversión. Entiendo que aquí las 
soluciones importantes son indispensables, aunque ello no quita que podamos complementarlas con 
soluciones más pequeñas. 


SEÑOR MICHELINI.- Se va a sorprender, señor Senador. 


SEÑOR LONG.- En el área científica no me molesta sorprenderme, ya que esa es la base del progreso 
y ojalá que tengamos sorpresas de todo tipo. 


Como dije, debemos ir arbitrando de a poco soluciones de ambos tipos, algunas importantes 
y muy pesadas en la economía y otras más pequeñas, pero vamos a necesitarlas todas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sólo quería agregar un elemento, si no hay otro Senador que desee formular 
alguna pregunta. 


Como se hizo mención al hecho de haber tenido en cuenta, en las propuestas a realizar, el 
marco jurídico que determina el ordenamiento territorial, quería decirles -si es que no lo saben ya- que 
existe un proyecto del Gobierno, que está siendo discutido, que consiste en un nuevo Plan de 
Ordenamiento Territorial, que seguramente será aprobado este año con algunas modificaciones en el 
transcurso legislativo. Teniendo en cuenta esto, desearía saber, entonces, si en el análisis que 


realizaron sobre las propuestas de un nuevo ordenamiento jurídico, han tenido en cuenta los elementos 
allí incluidos. 


SEÑOR PAGLIANO.- Me encanta el diálogo que aquí se ha dado, porque se ha ido enriqueciendo la 
conversación y eso es muy bueno. 


Antes que nada, haciendo referencia a los temas que trató el señor Senador Michelini, con 
respecto a una mención de la compra de los terrenos que encarecería los costos, quisiera expresar lo 
siguiente. Es verdad lo que manifiesta el señor Senador; la compra de los terrenos, por más de una 
razón -y no me refiero sólo a la económica- no se pauta dentro de lo que es el desarrollo de la 
industria de la generación eólica, es decir que no está incluida, salvo excepciones. Las razones de ello 
son que, por ejemplo, un parque eólico, dependiendo de la magnitud -si se tratara de algo promedio de 
lo que podría ser un emprendimiento de mediana escala, de 25 megavatios, en el Uruguay- requeriría 
aproximadamente cinco o seis quilómetros de turbinas eólicas. 


Esa es una inversión muy importante si tenemos en cuenta, por ejemplo, que las 
propiedades asociadas a esos cinco kilómetros podrían constituir 5.000 hectáreas y no se puede 
comprar esa extensión de tierras al precio que -gracias a Dios- tienen actualmente en el 
Uruguay. No ocurre lo mismo en la Patagonia, donde se celebran contratos de arrendamiento rural con 
opción de compra, porque los costos de la propiedad allá rondan los US$ 30 la hectárea. El precio acá 
es cien veces mayor y hay zonas aún más caras. 


Reitero que la inversión sería muy grande, pero además se hacen consideraciones en cuanto 
a que el desarrollo del proyecto, entre los estudios técnicos, la gestión de las autorizaciones y la 
evaluación del recurso, lleva aproximadamente dos o tres años y, si se focaliza especificamente en 
uno, se pueden acortar un poco los tiempos. 


Habría que prever un sistema tal que, si el proyecto se concreta, si es viable 
económicamente y obtiene las autorizaciones necesarias, se pueda comprar de aquí a tres años. Es 
muy raro comprar de aquí a tres años, pero más aún lo es comprar 5.000 hectáreas para utilizar una 
hectárea y fracción  -cada una precisa 30 metros por 50 metros, es decir, 1.500 metros cuadrados- 
para las bases de las 12 turbinas que se requerirían para generar 25 megavatios. En consecuencia, 
comprar 5.000 hectáreas para usar menos de dos, no es viable. 


La generación eólica tiene la característica de que permite continuar con la explotación 
tradicional del establecimiento. En los sectores donde hay lechería, se continúa con esta actividad y lo 
mismo donde se llevan a cabo la agricultura, la ganadería, la cría de avestruces, etcétera. 


SEÑOR MICHELINI.- No ocurre esto con la forestación. 


SEÑOR PAGLIANO.- Con la forestación no son tan amigas, a pesar de que espero que compartamos 
un artículo en el proyecto de ley, pero ya encontraremos formas de compatibilizar. De hecho, estamos 
negociando con algunas empresas forestales tierras en las que se puede prever alguna zona de no 
forestación o de un tratamiento diferente de ésta para que sea compatible con la explotación de la 
energía eólica. 


Si la hectárea costara US$ 15 en el Uruguay y compráramos 5.000 hectáreas, desde el punto 
de vista social estaríamos llevando a cabo una transformación muy importante con relación a la 
explotación tradicional de las tierras para las personas cuyo sustento proviene de esa forma de trabajo. 
El espíritu de la energía eólica es integrarse en la sociedad, no excluir a algunos sectores para 
desarrollar la actividad y está demostrado en toda Europa que son actividades perfectamente 
compatibles. 


Por otra parte, en Europa hay un porcentaje de un proyecto que se cristaliza contra tres que 
se inician, es decir, empiezan tres y termina uno con todas las autorizaciones necesarias, la viabilidad 
económica, etcétera. 


Habría que comprar, no 5.000 hectáreas, sino 15.000 hectáreas para generar 25 megavatios 
acá, allá y acullá para ver cuál sale adelante; por lo tanto, es impracticable. La forma tradicional es 
firmar un contrato de arrendamiento entre partes que acuerdan que la explotación tradicional del predio 
va a seguir adelante en la forma prevista y que se definirán ciertas áreas para ubicar las turbinas y los 
caminos de acceso. Estos últimos podrán ser utilizados eventualmente por ambas partes, siempre que 
no se cause su destrucción. Se busca la sinergia y formas de implementación en las que el proyecto 
sea amigable no sólo ambientalmente -que, de por sí, lo es- sino también socialmente. Esto es lo que 
tiene que ver con el criterio de por qué no se compran las tierras y se busca la complementación a 
través de contratos de arrendamiento rural. 


Los costos de los molinos son altos; en ese caso, la inversión en energía, en un 70% u 80% 
de los casos, está en la construcción. Esto no es casualidad, porque puede haber algo de incremento 
de precios por la demanda, aunque no ha crecido tanto como se ha incrementado la tecnología 
asociada. ¿Qué quiere decir esto? Que, en realidad, los fabricantes de turbinas quieren tener precios 
que permitan penetración en el mercado y no que los excluyan. Entonces buscan y hay una 
competencia en el mercado, por lo que los precios son competitivos y los costos son altos, porque la 
tecnología asociada es de punta. El desarrollo de lo que es la forma de las palas de las turbinas lleva 
una gran inversión en expertos, horas y años de trabajo, así como en programas asociados de 
software que permiten el diseño y las pruebas. No sólo se realiza una inversión muy grande en el 
diseño, sino también en los materiales, porque se utilizan fibras artificiales que permiten mayor 
elasticidad y resistencia. Por ejemplo, a principios de año en Alemania tuvo lugar un evento climático 
con vientos de 180 kilómetros por hora y poco después, en febrero -creo que acá estábamos en 
Carnaval- golpeó otro con vientos que alcanzaron los 205 kilómetros por hora. A pesar de existir más 
de veinte mil turbinas eólicas en Alemania, sólo cinco sufrieron daños menores, lo que habla del nivel 
de tecnología que tienen esos equipos. Como decía, son equipos caros, pero ello no tiene que ver con 
una especulación del fabricante, sino con la tecnología de punta asociada y el gran costo de desarrollo 
en investigación. 


En cuanto a la experiencia con eje vertical, para dar una idea general de los hechos quiero 
aclarar que hubo tres ofertas de eólica: una, con equipos de generación eólica de eje vertical -como 
bien decía el señor Senador Michelini- con tecnología y trabajo local; otra, con maquinaria usada y una 
con maquinaria nueva. En el caso de esta última, las razones del costo de la tecnología de punta y de 
interconexión fueron factores decisivos, porque cuando existen escalas de mercado los precios son 
competitivos, digamos que se sitúan muy cerca de lo que esperaba recibir UTE. Incluso, en algunos 
países se trabaja por debajo de eso, por lo que se requiere una cierta madurez del mercado. Eso 
significa que se empiece a trabajar con un nivel de precios y que para el futuro se consigan precios 
más convenientes. 


Como decía, la licitación tenía otra oferta, la de máquinas usadas, que fue aceptada porque 
las condiciones exigidas permitían ese tipo de flexibilidad, aunque no sé qué garantías tiene el inversor 
respecto de la confiabilidad de esos equipos. Según la información que tenemos, esos equipos 
pertenecen a una fábrica que ya cerró, por lo tanto, les deseo todo lo mejor, porque ese será uno de los 
primeros ejemplos en Uruguay y nosotros necesitamos que sea exitoso. Para nosotros sería un traspié 
tener que explicar por qué algunos emprendimientos no son tan exitosos cuando otros podrían serlo; 
sería bueno poder decir que todas estas iniciativas son exitosas y por eso deseamos lo mejor. 


Debo decir que, en realidad, con la tecnología de eje vertical, donde se ofertaron dos 
megavatios, no estoy muy familiarizado en cuanto a los detalles de costos, pero sí un tanto en la parte 
de funcionamiento y tengo alguna idea de lo que acontece a nivel mundial. Existe un mercado de unos 
75.000 megavatios instalados mundialmente, todos de eje horizontal, es decir que no cuentan con la 
tecnología de eje vertical que se mencionaba, lo que creo que tiene un mensaje. Precisamente, hace 
un par de días, estuve averiguando un poco en Internet -muchas veces los sábados y domingos me 
hago una escapada; entre semana trabajo en una forma de tecnología y los fines de semana trato de 
aprender de las otras- y conseguí una referencia de precios  -no tengo el material en este momento, 
porque no pensé que fuera importante aportarlo en el día de hoy, pero lo podemos hacer llegar a la 
Comisión- de una empresa estadounidense que maneja esta tecnología. Allí se habla de US$ 120 a 
US$ 145 el megavatio, sin contar la ganancia del operador, es decir que quien compra el equipo para 
su autoabastecimiento tiene ese costo. Esto significa que en un sistema de mercado, donde se busca 
un generador, tener actividad industrial y, además, cargar una cierta rentabilidad al proyecto, se llega a 
niveles de precios que... 


SEÑOR MICHELINI.- Y sin la conexión, que acá está incluida. 
SEÑOR PAGLIANO..- Exacto, señor Senador. 


Además, se trata de equipos que, por sus características, no permiten apuntar a grandes 
parques de generación, lo que puede ser positivo o negativo porque, en realidad, lo necesario es 
identificar el nicho de aplicación. Sin embargo, esto no hace a la solución del problema -y en esto 
comparto lo dicho por el señor Senador Long- aspecto que mencionaré más adelante. Tenemos una 
base del 55% de nuestra matriz energética apoyada en el petróleo, o sea que de las cuatro patas de la 
mesa, dos y media corresponden a ese porcentaje. Esto requiere grandes cantidades de energía para 
sustituir el porcentaje que corresponde al petróleo; por ahora tenemos tiempo y eso es bueno, pero si 
nos pasa como a la liebre, nos va a ir mal. Las inercias a nivel energético que existen en los países son 
grandes y es bueno comenzar con tiempo y sin apuros, a fin de obtener los mejores resultados. 


En cuanto a la experiencia con eje vertical esperamos lo mejor, porque compartimos toda 
forma de generación de energía renovable y le deseamos el mayor de los éxitos, ya que será necesaria 
toda la que dispongamos para sustituir ese 55% que mencioné antes. No se trata de un problema de 
mercado, sino de tiempo, así que estamos dispuestos a compartir la experiencia del desarrollo del 
mercado renovable. 


En cuanto a lo que se mencionaba con relación a los pequeños emprendimientos con 
contador en ambos sentidos, ello está siendo aplicado en algunos Estados de Estados Unidos. Todavía 
no hay consenso al respecto, pero quienes tienen una actuación de avanzada respecto a la integración 
de la energía renovable, promueven ese tipo de contadores de energía eléctrica para que se dé esa 
explotación. 


En ese sentido, habría que estudiar la distribución de la población, porque muchas veces 
donde están las fuentes no está la población y viceversa. Por ejemplo, en Montevideo cada casa no 
podría tener su generador eólico, ¡ojalá pudiéramos!, pero el recurso en zonas pobladas no es lo 
suficientemente bueno. En cambio, hay lugares que tienen recursos; por ejemplo, en el interior de 
nuestro país la densidad de población no es como en el caso de Austria, donde en las zonas rurales la 
densidad de población es un poco mayor que en el Uruguay. Acá hay una estructura piramidal en su 
red que apunta hacia el gran centro de consumo que es Montevideo y las zonas del interior podrían 
contar con esta forma de energía. Esta modalidad sí podría ser exitosa para el autoconsumo, que me 
parece bueno estimular porque, de alguna forma, alivia el sistema en general. Veo difícil la aplicación 
de esta forma de energía con el sentido comercial de que quien la produzca la integre a la red debido a 
los costos de trasmisión asociados, porque esta energía prácticamente se desvanece antes de llegar al 
punto de consumo. Existe un desgaste de la energía; para ser ilustrativo, podría decir que “se cansa en 
el camino”. Es como el que quiere recorrer una gran distancia con un carro que lleva fruta tirado por 
caballos. El otro día se mencionó el ejemplo y se dijo claramente que cuando Aníbal quiso cruzar los 
Alpes, el caballo para tirar del carro consumió el 60% de la comida que llevaba. Entonces, tuvieron que 
matar caballos. La idea de llevar carros con comida era buena, pero al caballo había que alimentarlo. 
Acá es lo mismo, la energía generada se puede transportar, pero necesita energía para moverse y 
cuando llega a destino prácticamente se extinguió. Inclusive, hay más detalles que tecnológicamente 
son manejables, pero la calidad de esa energía no sería adecuada para los requerimientos estándar de 
la red. 


Otro tema es que los costos de la inversión son muy importantes. Inclusive, a pequeña escala 
son más altos que a gran escala, tal como ocurre en casi todos los órdenes de la vida. Normalmente, 
los establecimientos no cuentan con esos fondos de inversión para poder amortizar en veinte años. 
Generalmente no los encaramos, no tenemos esa forma de pensar, que sí se da en otros países con 
otro poder adquisitivo y otras formas de apoyo a ese tipo de emprendimientos. 


SEÑOR MICHELINI.- La energía eólica comenzó subvencionada, al igual que el alcohol. Entonces, 
miremos de aquí a veinte años. 


SEÑOR PAGLIANO.- Estamos de acuerdo en que es una forma, una herramienta, un instrumento a 
tener en cuenta para apoyarlo. 


SEÑOR MICHELINI.- Está clarísimo que hoy los números no dan. 


SEÑOR PAGLIANO.- Además, como decía, apoyo la idea porque es muy importante el autoconsumo. 
Además, quienes tienen autoconsumo, si la calidad de la energía no es el estándar de la red, no les 
preocupa, porque la consumen ellos. Y quienes producen para su consumo, le sacan peso a la red; 
quien logra su independencia energética, compromete menos a los demás y eso es muy bueno. Lo que 
no podríamos esperar es que la solución del esquema energético para los próximos 30 ó 40 años surja 
de microgeneración distribuida; va a ser parte del alivio, pero inclusive sumando, se podría llegar a 
algunos pocos megavatios. 


SEÑOR MICHELINI.- El problema es cuál es el rol nuestro, porque las grandes soluciones en el 
mundo, no las va a dar Uruguay. Ese nicho no lo está tomando nadie y sería muy bueno que nosotros 
aportáramos al mundo esa solución, que todos también van a terminar subvencionando. Pero, reitero, 
las grandes soluciones no las va a dar Uruguay, aunque este tema se lo dejo a los ingenieros. 


SEÑOR PAGLIANO.- Pienso que en el camino que tenemos por delante, en lo que es energía 
renovable, hay lugar para todos y las opciones que se elijan son bienvenidas en la medida en que 
promuevan el trabajo y la producción. 


En cuanto a lo que se ha dicho del tendido, existe información de que en Estados Unidos se 
ha logrado un 15% de reducción en los costos de conexión, si se tienen en cuenta los proyectos a la 
hora de planificar el mantenimiento o la integración de nuevas líneas de trasmisión. Por ejemplo, acá 
hay un proyecto de trasmisión para la interconexión con Brasil con una línea de 500 megavatios que va 
air hacia Melo, y podría ser interesante evaluar si en algún trayecto se puede prever la incorporación 
de generadores, es decir, de parques de generación eólica que, con una suave desviación -que podría 
significar un 5% del costo de construcción de la línea de trasmisión- enganchen con este proyecto. 
Pero ese es un tema de planificación. 


SEÑOR MICHELINI.- Pero habría que tenerlo en cuenta; no se haría en línea recta. 
SEÑOR PAGLIANO..- Efectivamente; no siempre la línea recta es la más conveniente. 


En cuanto a que la energía eólica tiene subsidios, debemos decir que nació con subsidios 
porque se entendió que estratégicamente ello era conveniente, inclusive para Uruguay, ya que si se 
logra una masa crítica de proyectos viables, se puede despertar el interés de fabricantes para generar 
Operaciones aquí, a nivel local. Desde ese punto de vista, es muy interesante la posición estratégica de 
Uruguay respecto de la proximidad con el sur de Brasil y de Argentina. En la Patagonia, por ejemplo, se 
está haciendo un esfuerzo muy grande a nivel local para la difusión y promoción de la industria eólica y, 
en ese sentido, nosotros también podríamos hacer nuestra parte e intentar atraer a estos inversores 
para que fabriquen en Uruguay y vendan partes para el sur de Brasil y para Argentina. Al respecto, uno 
de los temas más importantes a tener en cuenta es el de la logística, ya que cuando hablamos de los 
equipos, nos estamos refiriendo a torres que tienen 80 ó 90 metros de altura y a palas que rondan los 
50 metros de largo. La logística de todo esto no es sencilla y, por lo tanto, tiene costos asociados. Los 
fabricantes últimamente están tendiendo a realizar inversiones a nivel local, porque justifican los costos 
en logística. Esto ocurre, por ejemplo, con el transporte, cuyos costos logísticos están asociados, entre 
otras cosas, a los del petróleo -ya se trate de transporte marítimo o interno- porque en la medida en 
que se pueda producir localmente, se optimizan costos. 


De modo que el logro de una masa crítica de proyectos en el Uruguay va a dar la posibilidad 
de que fabricantes de primer nivel mundial puedan invertir para atender la demanda regional. 


En cuanto a los subsidios, quiero señalar lo siguiente. En España, por ejemplo, ya se están 
retrayendo y, de alguna forma, se ha puesto de manifiesto la inquietud del sector. Entendemos que allí 
ha habido mecanismos de apoyo que promovieron fuertemente el desarrollo, lo que a su vez llevó a la 
creación de un parque eólico que hoy prácticamente genera lo mismo que el parque eléctrico. Si 
trasladáramos ese ejemplo al Uruguay, representaría un potencial de 1500 a 2000 megavatios, lo que a 
su vez significa un crecimiento en los próximos treinta años o la sustitución de parte de ese 55% de 
petróleo. Ello se debe a una característica muy positiva, que es la complementación que se puede 


lograr entre la generación eólica y la generación hidráulica. Concretamente, la energía eólica genera 
electricidad que debe ser utilizada en ese momento, pues a pesar de que existen, no son viables 
económicamente las formas de almacenamiento; básicamente, lo que hay es producción de 
hidrógeno, etcétera. Pero eso se puede hacer cuando no se cuenta con represas que tengan la 
posibilidad de cerrar sus esclusas y ahorrar agua mientras haya generación eólica para que, cuando 
empieza a bajar el viento, aquellas se abran y se aproveche el agua que se guardó. Uruguay cuenta 
con esa posibilidad, pero hay países que no lo pueden hacer. Por lo tanto, ese es otro de los atractivos 
que tiene nuestro país para el desarrollo de la energía eólica. 


A continuación, quisiera referirme a lo que ocurre en Alemania, tema que seguramente será 
motivo de una exposición que realizaré en los próximos meses, para cuya concurrencia les haremos 
llegar invitación. Concretamente, quiero hablar de las distintas formas de encarar el precio de las 
energías renovables, en este caso, la energía eólica. Aclaro que existen trabajos más exitosos que 
otros. El sistema alemán sugiere un precio mínimo y puede observarse que eso ha sido muy positivo, 
porque da certidumbre a las inversiones. Pero, además, hay sistemas mixtos en los que se hace 
referencia a determinada cantidad de energía generada -energía medida en megavatio hora- o sea que 
una vez alcanzado los 10.000 megavatios hora, el precio baja a un escalón inferior de cierto 
porcentaje. Así, los lugares que tienen mejores regímenes de viento, llegan antes a ese escalón y, de 
pronto, en los seis primeros años empiezan a contar con otro precio y se acercan en forma escalonada 
a la media del mercado. 


Ese es un sistema pero, reitero, existen muchos. Por ejemplo, un lugar donde existen grandes 
condiciones desde el punto de vista del recurso eólico es Escocia; sin embargo, allí no está explotado 
el recurso. A diferencia de este país, en Alemania el 20% de la energía eléctrica es de origen eólico. 


Esto es lo que quería señalar respecto al tema de los subsidios que, por cierto, ya no tienen la 
característica de hace diez años, entre otras cosas, porque la tecnología ha avanzado lo suficiente 
como para ir modificando el sistema; por otra parte, hay un tema de escala. Esas dimensiones que 
señalábamos de 90 metros de altura son de equipos de 2, 2,5 o 3 megavatios, que son más eficientes 
a la hora de generar energía. Podemos concluir en que eficiencia equivale a costo y costo a precio. En 
materia de precios, esos equipos permiten una penetración más conveniente que los equipos más 
modestos. 


Si dijéramos que en el año 2001 se nos aseguraba comprar petróleo por cinco, seis o diez 
años a US$ 35 el barril, nadie -digamos- agarraría un negocio así porque el precio del barril era de US$ 
21 a US$ 26. Nadie compra hoy energía eólica a US$ 100 por 20 años. Pero después de que hagamos 
una campaña de difusión y de explicación del tema, esperamos que esto vaya tomando otra forma. 
¿Es más negocio comprar por 20 años a US$ 100 el megavatio cuando los costos de generación van a 
estar asociados, siendo que la generación eléctrica en el Uruguay está al máximo de su explotación y 
hay que integrar nueva? Lo que está pasando es que integramos térmica, por ejemplo, en el caso de 
Punta del Tigre y todavía estamos negociando para ver si nos venden gas, que por suerte hoy no lo 
necesitamos. 


Se trata de una gran discusión que en buena hora se está planteando. El viernes, el señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería llamó a los Partidos para que acercaran a sus técnicos a fin de 
ir pensando en la generación de una política de mediano y largo plazo. El debate es importante, 
aunque no sé si se hará en poco tiempo o no; en fin, es relevante estar trabajando en el tema 
energético. 


Las necesidades humanas básicamente pasan por el oxígeno, porque no podemos vivir sin él 
por más de tres minutos; por el agua, porque no podemos vivir sin ella por más de cuatro días; y, 
también, por la energía. Recibimos la energía en forma de alimento. Hay que recordar que cuando 
comemos una manzana, esa fruta insumió determinadas horas de tractor a diesel, que esa misma 
manzana tiene determinadas horas de electricidad de clasificación por tamaño. Y lo mismo sucede con 
un paquete de polenta. Todo alimento tiene energía adentro y si pensáramos que no la tiene, entonces, 
tendríamos que pasar a la cuarta necesidad ineludible, que es, precisamente, la energía para la 
calefacción, para el transporte, etcétera. 


SEÑOR MICHELINI.- La manzana también tiene energía solar. 


SEÑOR PAGLIANO.- El Ministro de Industria, Energía y Minería participó de una Cumbre en Suiza 
sobre el desafío del Siglo XXI, de la energía fósil a la energía renovable. Hay conciencia de que este 
es un desafío de este Siglo y que si bien el consumo energético va aumentando, cada vez lo va a 
hacer menos como consecuencia de la eficiencia energética y de la optimización de la logística y de los 
recursos. Sabemos que va a aumentar, aunque se va a enlentecer el crecimiento de la demanda. Por 
eso, es bueno contar con proyectos que estén apuntando a atender ese crecimiento. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En nombre de la Comisión agradecemos la presentación que nos han 
hecho los representantes de SoWiTec Uruguay S.A., a quienes adelantamos que nos abocaremos al 
estudio de algunos de los temas aquí planteados, que consideramos muy importantes. 


SEÑOR PAGLIANO.- Nosotros les agradecemos por habernos recibido y quedamos a disposición por 
cualquier consulta que los señores Senadores quieran hacernos. 


SEÑOR MICHELINI.- Sería bueno que no olvidaran acercarnos por escrito las sugerencias que nos 
hicieron. 


SEÑOR PAGLIANO.- Con mucho gusto haremos un planteo profesional con respecto al texto 
propuesto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 09 minutos). 
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